




































































































































ス結合の構成をスキルと呼び、 道徳的知識をスキルの集合として表現する。彼は、 「他のあらゆる種類の知識と同様に、私がまず道徳的知識を特徴づけるとす と、 それはスキルの集合として表現する」
(Churchland P.M
. 1998a: 84) と述べている。
 
このスキルとしての道徳的知識という考えが、 他の道徳的現象
の基礎になる。道徳的学習と このスキルの習得過程を指す。道徳的知覚は、道徳的知識を構成するもので る。ある状況を知覚したとき、 学習済みの道徳的プロトタイプ 神経 活性化パターンのうち、その知覚情報 入力内容が近似するものがあれば、そのパターンを活性化させ 道徳的な多義性は、こ 学習済みの道徳的プロトタイプの内容が異なること 意味している。 ある状況を社会性とい 観点から解釈するとき、 人によっ 持っている関心や情報が異なる。それゆえ、脳内での 覚的解釈やプロトタイプの活性化が異なるのは自然なことである。 の解釈の相違は、道徳的な問題に対する個人間 衝突 もつなが 。
 
以上のように、 脳の情報処理のメカニズムから道徳的な諸現象




















. 1998a: 88) という定義が与えられてい
る。つまり、社会生活を営む上で必要とされる多様なスキルとして道徳的徳を理解している、と言えるだろう。彼は 社会的な実践が要請されるような状況を総称して「社会空間
 (social space) 」
と呼ぶ 、 まさにこの社会空間の中をうまくナビゲートできる人こそが、徳のあ 人物ということになる。
 
もちろん、 はじめから社会空間の中をうまく渡って けるわけ
ではない。私たちはまず、子どもの段階で 空間を構成する諸要素を正しく認識できるようにならなければならない。 社会空間を構成する諸要素とは 社会性が求められる はどこか、的なやりとり どのように行われ か、 社会 に禁止されていることは何か、社会的な実践 はど なものか といった問の答えに相当する。 これらの要素を背景に構成されている空間が社会空間ということにな 。こ 社会空間を構成す 要素は、私たちが直面する個々の状況の中にも見て取れ 。 私たちが 空
間の中をナビゲートするということは、 直面している状況の中で、自分や他者がどのような位置に置かれているか、 どう ったやりとりがふさわしく、また問題になるか、他者の関心は何かを理解した上で、 集団の振る舞いの向かうべき方向が不適切な場合には適切な方向にシフトさせ よう交渉 、 といったスキルを発揮することを意味する
 (Churchland P.M
. 1998a: 88) 。 
彼は続けて、スキルであるがゆえに、習得には時間がかかるこ























. 1998a: 89) 。すでに、社会





の遵守と同一視したり、 全体 幸福度 最大化することへの欲求と同一視したりすることに対して、 チャーチランドが批判的である点だ。彼によれば、人がこう た規則の遵守や幸福最大化への欲求を持つことができることは認められるが、 道徳的であるためにはるかに重要で必要 され は 「きめ細かく洗練された知覚的、反省的、社会行動的なスキルの入 組んだ集合」(Churchland P.M
. 1998a: 89) である。この説明が示唆的なのは、
規則遵守や幸福度の最大化といっ 説明は、 いわゆる規範倫理学における義務論や功利主義に対応しているこ だ。 彼はこうした規範倫理的な試みを一貫して否定している。
 
以上のように、道徳の本質的な特徴は、あくまで膨大なシナプ

























いるか、 自然世界に焦点を当 ているかといった違いがあ のみである、とする。 は、すでに知覚的・反省的・行動的なスキルという観点から、 その諸現象 説明するという彼の試みを見てきた。それと同様に、自然科学にお ても、ある理論のもとに、 知覚形成 行動指針を与える科学的プロトタイプが存在し、私たちはそのプロトタイプを、実験など 通し 獲得する。自然科学において、科学的プロトタイプが学習され、それ よって科学的な知覚、反省 行動がスキルとして習得される過程は、道徳についてすでに検討してきた見解と、 構造的 は同一であ
 
(Churchland P.M




の進展に伴い、他分野を統合した、より原理的で統一化された理論の構築へと進む。この点についても このアナロジーは成立すると彼は考えている。もちろん、道徳において理論の役割を果たすのは、 主とし 哲学者によって提起され 道徳理論に他ならない。彼は、私たちの組織化された義務と禁止の体系について、これが哲学者によってさまざまな形で特徴づけられてきたことを例証する。たとえば、ホッブズによれば社会契約の要素とし 、カントによれば定言命法 具体例 して ロールズによ ば無知のヴェール 覆われた状態で合理的に選択さ た諸規則の反映として、それぞれ説明され 。チャーチランドの見解では こうした哲学者たちの試みは、 バラバラなま の私たちの道徳的直観や、既存の道徳的理解を統合し、体系化しようとす 競合した試みである。こ 試みは、新奇な道徳的問題に遭遇した際に その対応能力を改善する意味で 自然科 の場合と同様 美徳を持つ
 
(Churchland P.M















が道徳的であるなら、脳機能の中で人間だけが有していて、他の生物は有していない機能が存在することになる。 仮に人間が他の生物と基本的な機能を共有していて、 その機能の程度が発展しいるというだけに過ぎない それに応じて、道徳性の程度差があるに過ぎないという結論を導くことにな だろう。
 
また、自然科学とのアナロジーを展開することで、道徳の進歩
を肯定する点からは、 道徳の進歩を担う制度の重要性が強調される。では、これまで論じてきたスキルとしての道徳的認知と制度とはどのような関係にある 言える だろうか。また、上述の点とも関連するが、他の動物に比べて、人間が道徳に関連する諸制度を発展させることができた理由 どこにあるのか。
 
さらに、 道徳の本質を何らかの規則や欲求と同一視しようと




















 (Clark 2000a) 、 この論文を起点として、 両者による議
論が展開されている。アンディ・クラークの批判点は、他の動物と比較したときに、 ヒトがいかに特別な存在であるかという点をチャーチランドが軽視していること 向けられる。そこで、クラークは、 「外的足場
 ( external scaffolding) 」という概念を用いて、































. 2000: 267) 、という共通点を指摘する。このポ
イントこそが、 クラークの考える道徳的認知の基本的な特徴である。つまり、技能知と規則 互に補完的な役割を果たし、こどちらかが欠けても、道徳的認知 しては成立しな 。そ てチャーチランドは、 このバランスを大きく欠いた描像を提示いる点をクラークは批判す 。
 
もちろん、 クラークも認知科学の成果のもとに認知のメカニズ
ムを解明する企ての賛同者であり、 技能知を膨 なシナプス結による構成と捉えた点を批判している では い。 あくまで彼が批判するのは、技能知と同様に、規則の役割や規則を表現す 言語の重要性も認識すべきであり、 その認識がチャーチランドには欠けている点である。
 
実際に私たちは、言語を用いて対話し、議論を深め、直面する
問題について より洗練された道徳的理解 共有する ときる。こうした役割を果たす道徳的な言語、また れによって表
108




(Clark 2000: 282) であると指摘する。そして、彼













 ポール・チャーチランドは、クラークの批判論文に対して、基本的なクラークの主張を受け入れることを明確に示 いる(Churchland P.M




要性について問題視していると言うよりは、 その規則が受容され道徳実践 結びつける際の、 根本的な知覚スキルの重要性を強調している
 (Churchland P.M
. 2000: 298) 。彼は、道徳的知識を何ら
かの規則と同一視してしまう態度を決して受け入れない。 その一方で、 外的足場が私たちの道徳実践に多大な影響を与えること自体には、彼はむしろクラーク以上にその意義を強調して る
  (1)。
しかし同時に、社会レベルでの著 い進歩は認めつつも、個人に焦点を当てた場合、 個人の道徳的徳が向上してきたとは言えなとも主張している。 、平均的な現代 北米の人と古代 レバント地方の人で、 道徳的性格に進歩が見られるとは言えな という見解を示している
 (Churchland P.M
. 2000: 302)
  (2)。 一個人の一生







































 (Clark 2000b: 311)
  (3)。 彼の議論が示唆






























トタイプとそうでないも の区別自体は、 脳神経科学から導出れるものではない、ということだ。脳神経科学が知覚や 習のメカニズムを説明し、 徳や性格に対応する の機能を解 するためには、 それに先行 て適切 道徳的区別が され ければならな
い。たとえば、不合理で破壊的な怒りの状態を脳神経科学が扁桃体などの状態から説明できるとする。 これが道徳の議論の対象となるには、その脳神経科学的な説明に先行して、何が不合理な怒りで、 何が正当な怒りなのかという道徳 区別がなされなければならない。そして、その区別は日常の観察や社会心理学などから学 れるのであり 決して脳神経科学の知見から学ば るものではない
 (M
acIntyre A
. 1998: 867ff) 。
 
チャーチランドからの応答は、 クラークへの応答と共通してい




























































道徳を位置づけており、 道徳と社会性の間に明確な境界線は引かない。なぜなら、道徳的な認知や判断をくだす具体的 状況で生じる脳内の過程は、彼の依拠するモデルに即せば、他の社会的動物との明確な連続性のもとに理解されるような、 シナプス結合によって構成されるスキル 集合 他ならないからだ。それゆえ、他の社会的動物の社会的認知とヒトの道徳的認知は連続的なものである。 このことは研究構想 して、 の社会的動物の脳神経科学的知見を、 ヒトの道徳的認知の研究において間接 な証拠を示す知見として利用可能と考え 態度を取ることを意味している。
 
第三に、関連する点ではあるが、道徳性を規則との一致とみな
す見解には否定的だが、 規則というもの自体 無意味なものとみなしているわけではない。規則は外 足場として参照されるが、現実の道徳的知覚や判断が生じる状況で、知覚や判断、行為を完全に束縛するもので ない。
 
第四に、道徳的進歩については、科学的進歩と同様の進歩が生























解へと導く強力な説明力をもつ理論を構築することができる点である。 道徳的現象について他の動物との連続性を仮定することは、 他の社会的動物についての知見からの示唆を真剣に受け止め、また道徳の起源 いう進化的な問題に アプローチが可能となる点で、広範な道徳研究の構想を提供する。
 
また、その基本的な道具立てが、認知 メカニズムをミクロレ








































的思考において欠くことのできない重要 役割を果たしているというマッキンタイアの指摘は、 ほとんど私たちの道徳的生活の事実を指摘しているものであり、 それ 否定 ことは困難である。私たちは道徳を教え、学ぶ際に規則に言及し、自分たちの道徳的判断や行為の適切性を反省する も規則 参照 また、たとえ共感したり、 無意識下で道徳的知覚が機能しないような状況でも、規則を思い起こしたり反省的に熟慮することによって、私たちは道 な判断を洗練させることができる。
 
チャーチランドは道徳的諸現象を「スキル」として捉え直すこ
とを提案しているが、この規則を用い 道徳的思考もまた ヒトに固有なものではあ しかし欠くことのできない重要な「スキル」 言えるのではないだろう 。そして、このスキルは、チャーチランドが強調するような他の社会的動物と共有するスキルと相補的な役割 果たすと考えることもできる。 的な共感
能力や基本的な他者への関心、配慮の能力が欠けている人は、標準的な道徳的知覚 どのスキルは欠けていると言えるかもしれない。しかし、そうした人々も、定式化された道徳規則を学び、それを実践の場で適用できるように訓練することで、 道徳実践に参与することができるかもしれない。 この可能性を認めることは、私たちの道徳実践を包括的に説明す 上では重要な意義を持つと考えられる。そして、チャーチランド 基本的な構想と対立するものでもない。
 
よって、チャーチランドの議論に必要なのは、言語や規則の認
知、 そしてその認知が判断にもたらすメカニズムの解明へと進むことではないだろうか。 ヒトが他の社会的動物と共有していることが多いことは、非常に有益な知見であり、道徳の起源や成立基盤を検討する上で重要な役割を果たすことは間違いない。 これにより、言語・規則中心の道徳観が取りこぼす道徳の側面 光が当てられるこ は、従来の道徳研究 有益である 思われ 。しかし、脳神経科学の知見は、異種間 共通性だけでなく 種に固有な特徴・特殊性も明らかにすると考えられる
  (6)。チャーチラン
ドの議論が道徳的諸現象の包括的な説明を求める ら、 人間に固有な特徴として 規則や言語 重要性を指摘しつつ、伝統的 道徳理論を包摂するような構想 提供 可能性に 開か べきである。それゆえ、チャーチランド自身も認め ような規則や言語がもたらす安定性や制度の発展 可能にするものは何か、 そ
114













 (1) チャーチランドは、 外的足場が人間の歴史から切り離せないこと
は前提した上で、外的足場が歴史とともに多大に発展したことを、古代の法や規範と現代の法・社会制度を比較し、例証する。これは 彼の道徳的進歩に対する肯定的な態度を裏付けるものとして説明される。彼が指摘するように、新たな認知的足場よって、新たな社会的実践 可能 なり、古代の法制 では全く対応しきれないほど詳細で洗練された規則体系 成立している (Churchland P.M
. 2000: 302) 。 
(2) なお、ここでも彼は科学とのアナロジーに言及しており、科学的理解についても、平均的な現代の北米の人とモーゼの時代の人々の全体的な科学的理解には、わずかな差しか見いだせ いと主張している
 (Churchland P.M
. 2000: 303) 。 
(3) なお、特筆すべき例外として、ダニエル・デネットの名を挙げている。
 
















(6) チャーチランドの基本的な方針を認めつつ、 人間に固有な道徳的特徴の基盤を解明しようとする研究の一つとして コロンボ(Colom
bo 2013) の研究を挙げることができる。コロンボは、ク
ラークの主張に対して、人間に固有の道徳的認知の存在は認めつつ、その基盤は言語ではなく「華美な制御
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